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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DE UMA DAS
VARAS CIVEIS DA COMARCA DE ITURAMA/MG

O MINISTERIO PUBLICO DE MINAS GERAIS, pela Promotora de
Justica ao final assinada, no regular exercicio da delegagéo legal que lhe é conferida, previstas
nos arts. 37, 127, “caput”, e 129, inciso III, da Constituigdo Federal; no art. 25, IV, “b”, da Lei
Federal n? 8625/93, Lei Federal n.2 7.347/85, vem propor a presente ACAO CIVIL PUBLICA
com pedido LIMINAR DE ANTECIPACAO DE TUTELA, observado o rito ordindrio, em face
de MUNICIPIO DE ITURAMA/MG, pessoa juridica de direito publico, CNPJ
18.457.242/0001-74, com sede na Avenida Alexandrita numero 1314, bairro Jardim Eldorado
no Municipio de Iturama/MG, representado pelo Prefeito Municipal, Claudio Tomaz de Freitas,
brasileiro, casado, odontdlogo, inscrito no CPF n? 532.963.386-91 e RG n? 3536717, nascido
aos 13/05/1967.

I. BREVE RELATO DOS FATOS.

A presente Acgdo Civil Publica tem por finalidade obter provimento
jurisdicional para que seja declarada a nulidade do ato administrativo, expedido pelo chefe
do poder executivo do municipio de Iturama/MG, que autorizou a doag&o direcionada de
61 (sessenta e um) terrenos no Distrito Industrial Pedro Dilson de Oliveira I, com
localizacdo descrita na matricula n.2 39.918. Requerendo, ainda, que seja reconhecido, de
forma incidental, a inconstitucionalidade e a ilegalidade da Lei Municipal n.2 4.547/2015.

As irregularidades em questdo foram constatadas por meio de
diligéncias promovidas nos autos do Inquérito Civil n.2 MPMG-0344.16.000007-3, o qual
foi instaurado a partir de uma representagdo que dizia que o Municipio de Iturama teria
prometido ao representante Gilberto Divino Medeiro Sampaio um terreno como forma de
pagamento do cascalho retirado de sua propriedade.
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Durante a instrucdo do procedimento, verificou-se que o ente
municipal com a inten¢do de direcionar a doacdo de terrenos as empresas particulares
como forma de pagamentos de acordos politicos ou para beneficiar aliados, loteou
administrativamente e criou trés Distritos Industriais no Municipio de Iturama, a saber:
Anadir da Cunha Ferreira - Lob6, Pedro Dilson de Oliveira I e Pedro Dilson de Oliveira II.

Para dar ares de legalidade, o prefeito encaminhou, na mesma data,
trés projetos de lei a Casa Legislativa, referente a autorizacio de doacéo de terrenos em
cada um dos Distritos Industriais, culminando, no caso do Distrito Pedro Dilson de Oliveira
I, na promulgagao da Lei Municipal n.2 4.547/2015.

Pois bem, a referida norma municipal autorizou, antes mesmo da
ocorréncia de um processo licitatério e/ou assinatura de contrato, a doacdo de 61
(sessenta e um) terrenos para as empresas descritas no Anexo 1 da Lei Municipal n.2
4.547/2015, na data de 30/12/2015, com a unica contrapartida de gerar quatro empregos

diretos, o que segundo a gestdo publica seria o interesse publico justificado.

Alids, analisando os documentos, é possivel perceber que grande
parte das empresas beneficiadas teriam sido constituidas apenas alguns dias antes da
aprovacao da Lei n.2 4.547/2015, inclusive com o status de microempreendedor individual
(empresarios auténomos cujas atividades ndo resguardam qualquer conexdo com as
atividades comerciais e industriais propostas), ndo envolvem a geragdo de empregos e
possuem capital social inexpressivo. Neste ponto, adverte-se que muitas ja ostentam a
situacdo de extincdo na Junta Comercial ou sequer tem CNPJ] aberto no Estado de Minas

Gerais.

Ao exemplo da microempresa FRANCISCO BRANCO FILHO ME,
constituida na data de 22/12/2015, apenas 8 (oito) dias antes da aprovagao da Lei n.2
4.547/2015, beneficiada com um terreno para exercer a atividade de marcenaria, sendo
extinta em 31/12/2021.

Outra situacao que chama atencgdo € da microempresa MAIZA TOLEDO
SOUZA QUEIROZ & CIA LTDA ME, beneficiada com um terreno para exercer a atividade
principal de curso de lingua estrangeira, néo resguardando qualquer pertinéncia com as
outras beneficiadas, tampouco com a escala industrial pretendida.
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Alias, Nondis Alves Faria, ouvido em sede ministerial

descreveu que a distribuicdo dos terrenos teria sido discricionariamente realizada
na data de 28/12/2015, onde muitos beneficidrios deste loteamento nio tinham a
finalidade verdadeiramente industrial, com alquns recebendo 4 (quatro) terrenos,

inclusive mediante ajuste financeiro e troca de favores.

E importante evidenciar que a autorizacdo de doacéo realizada no
Distrito Industrial Pedro Dilson de Oliveira I ocorreu na mesma data, nas mesmas
condicdes e alterando-se apenas os beneficidrios do Distrito Industrial Anadir da Cunha
Ferreira - Lobé, atacada pelo préprio Procurador Juridico a época através da
recomendacgdo n.2 03/2017, expedida ao Prefeito sucessor para que efetivasse a anulagao
das doacgoOes realizadas irregularmente.

Ato continuo, com vistas a verificar o avango da implementacdo de
empresas no referido Distrito Industrial nos dias atuais, até mesmo para verificar eventual
area consolidada e com ocupacéo no local, foi realizada pelo Ministério Pablico, na data de
28/02/2023, vistoria “in loco”, porém nao foi verificado qualquer construgdo comercial
e/ou industrial, sendo encontrado apenas mato na regido, conforme fotos anexas nesta

inicial.

Desta forma, ndo restou alternativa ao Ministério Publico senao
manejar a presente acdo civil publica para que seja declarada a nulidade do ato
administrativo que culminou na promessa de doagbes de terrenos publicos em favor de
empresas privadas no Distrito Industrial Pedro Dilson de Oliveira I, possibilitando a
manutengdo dessas areas ao patrimoénio publico municipal e reconhecendo,
incidentalmente, a inconstitucionalidade e a ilegalidade da Lei Municipal n.¢ 4.547/2015.

1. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS.
1. Da formacao do polo passivo da demanda.

A formacdo do litisconsércio necessario, figura processual
contemplada pelo art. 114 do Cédigo de Processo Civil, somente encontra lastro nas

hipéteses em que a resolugdo da pretensédo formulada ostenta o condao de repercutir na
esfera juridica de terceiros, lastreando-se em duas premissas fundamentais:
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i) quando advém de imposigdo legal, ou seja, a necessidade decorre
da simples vontade da lei;

ii) quando, em razdo da natureza incindivel da relagdo juridica de
direito material, o resultado do processo deva reger de maneira
idéntica a situacdo de cada um que deva ser litisconsorte.

Verifica-se da andlise do dispositivo que o litisconsércio é necessario
por disposicéo expressa de lei ou quando, pela natureza da relacdo juridica controvertida,
a eficacia da sentenga depender da citagdo de todos que devam fazer parte da relagéo

processual, o que ndo ocorre na situagdo retratada nos presentes autos.

Neste caso, a Lei Municipal n.2 4.547/2015 gerou mera expectativa de
direito aos 61 (sessenta e um) beneficiarios da doagédo descritos no Anexo I, ja& que a
autorizacdo decorrente da aprovacao da legislagdio nao obriga necessariamente a
Administragdo Publica a efetivar a medida, tampouco estabelece prazo minimo ou maximo
para sua concretizacao.

Em verdade, a autorizacéo legislativa consiste apenas em ato primério
no tramite de doacgéo, cabendo ao administrador verificar a oportunidade e a conveniéncia da
efetivacdo da medida, como ja decidiu o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo:

Apelacdo. Acdo de obrigacdo de fazer. Sentenga de improcedéncia.
Inconformismo do sindicato autor. Descabimento. A Lei Municipal n?
1.053/1992 apenas autoriza o Poder Executivo a fazer a doacao
do imével. O administrador tem a discricionariedade para
verificar se é interessante para o Municipio a doacao e seu
momento oportuno, levando em consideracao sempre o
interesse publico. Doacdo que deve se basear nos critérios da
oportunidade e conveniéncia da administracao publica. Sentenca
mantida por seus préprios fundamentos (art. 252, do RITJSP). Recurso
desprovido.

(TJ-SP - AC: 10007881320218260664 SP 1000788-13.2021.8.26.0664,
Relator: Pedro de Alcantara da Silva Leme Filho, Data de Julgamento:
22/11/2021, 82 Cémara de Direito Privado, Data de Publicacao:
22/11/2021).

Como consequéncia, os atos administrativos perpetrados pela
Administracdo Publica para efetivar a doagdo dos lotes através da Lei Municipal n.2




e
A M PMG 12 Promotoria de Justica de Iturama: A

Ministério Publico Patriménio Publico, Defesa do Direito o -

to Evtadio de Mines Gatals das Criancas e dos Adolescentes e
Defesa da Educacgao.

4.547/2015 ainda néo alcangaram os supostos beneficidrios e, portanto, a eficicia da sentenca
independe da citagdo das pessoas juridicas favorecidas, inexistindo litisconsorte passivo.

E mesmo que assim ndo fosse, considerando que até o momento nio foi
realizado processo licitatério ou de justificagdo e nem efetivado o contrato com os envolvidos,
bem como ndo ocorreu a lavratura de escritura publica e registro imobilidrio no Servico
Registral de Imdéveis, conforme se depreende da andlise da matricula da n.2 39.918, o
Ministério Publico entende ser mais um motivo para que as pessoas descritas no Anexo I da

Lei Municipal n.2 4.547/2015 nédo precisem integrar o polo passivo da presente demanda.
Neste sentido, a declaragdao do Servigo Registral de Imdveis:

“informamos que conforme processos de loteamento apresentados
nesta Serventia para qualificacdo, devolvidos ao apresentante
(Municipio de Iturama) sem o devido registro, verificamos que o
imével da n.2 39.918, estd devidamente destinado a implantagdo de
um Distrito Industrial denominado Pedro Dilson de Oliveira, conforme
AV.1/39.918 (...)” Servico Registral de Iméveis de [turama/MG”

Por fim, ressalta-se também que o Municipio de Iturama também
deixou de proceder com o registro deste loteamento no prazo maximo de 180 (cento e oitenta)
dias, em afronta ao disposto no artigo 18 da Lei n. 6.766/79, resultando em caducidade da

divisdo dos lotes.
2. Dos requisitos para doacgao de iméveis publicos.

Os bens publicos possuem uma maior protegdo, caso contrario
haveria um risco de comprometimento a manutengdo dos servicos da Administracéo

Pablica. Nao por outro motivo, o Cédigo Civil divide os bens em publicos e particulares.

Em razio do tratamento diferenciado, em regra os bens de um
municipio séo: inalienaveis, impenhoraveis, imprescritiveis e ndo sofrem oneragéo. Nesse
sentido, embora ndo seja proibido, s6 é possivel a doagdo de um terreno publico se
respeitado os seguintes requisitos (art. 17, inciso I, da Lei n.? 8.666/93):
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1) existéncia de lei do ente interessado que regulamente essa
modalidade de disposicdo de bem. Neste ponto, vale ressaltar
que o art. 17, inciso I, alinea “b”, e § 1o, da lei 8.666/93 nédo se
aplica a bens dos Estados ou Municipios;

2) condicdo de bem dominical (sem afetacao publica);

3) existéncia de avaliagdo prévia;

4) interesse publico justificado;

5) existéncia de licitagdo ou, ao menos, existéncia de procedimento
de dispensa de licitagao!. E posterior assinatura de contrato
como o beneficidrio.

Neste sentido, José dos Santos Carvalho Filho?2:

A Administragdo pode fazer doacdo de bens publicos, mas tal
possibilidade deve ser tida como excepcional e atender a interesse
publico cumpridamente demonstrado. Qualquer violagdo a tais
pressupostos espelha conduta ilegal e dilapidatéria do patriménio
publico (...). Sdo requisitos para a doagdo de bens iméveis publicos:
(a) autorizacdo legal; (b) avaliagdo prévia; e (c) interesse publico

justificado.
No caso em questdo, podemos verificar as seguintes irregularidades:

1) Inexisténcia de lei do ente interessado que regulamente de forma

bem publico.

N#o se pode aceitar o cumprimento deste requisito com fundamento

na existéncia da Lei Municipal n.2 4.547/2015, haja vista que ela foi aprovada apenas com
viés de dar ares de regularidade ao caso concreto, o que configura desvio de finalidade e

consequentemente o

unico do art. 29).

torna nulo de pleno direito (conforme Lei n.2 4.717/65, paragrafo

1 De acordo com o artigo 17, § 42, da Lei n.2 8.666/1993 até mesmo “a doagao com encargo
ser4 licitada e de seu instrumento constardo, obrigatoriamente os encargos, o prazo de seu
cumprimento e cldusula de reversdo, sob pena de nulidade do ato, sendo dispensada a
licitacdo no caso de interesse publico devidamente justificado”.

2 Carvalho Filho, José dos Santos. Manual de direito administrativo - 34. Ed. - Sédo Paulo:

Atlas, 2020, p. 1296.
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Como se vé, a Lei Municipal n.2 4.547/2015 ndo carrega a
generalidade e a abstragédo inerentes a essa categoria de ato normativo, sendo
formalmente uma lei, porém, substancialmente, um verdadeiro ato administrativo. A lei

preve, apenas, como seu objeto, a autorizagdo de doagdo com encargo de uma area publica
a particulares.

Desta forma, sendo t@o somente uma norma de efeito concreto, com
o correspondente resultado previamente determinado pela autorizacdo de doagdo de
determinada area, contendo deliberacdo individual do administrador, se materializa em
ato administrativo revestido das formalidades de lei ordindria. Podendo, portanto, ser
declarada nula de pleno direito.

Além disso, no caso presente, somente uma lei especifica e genérica
que trouxesse de forma pormenorizada os critérios a serem adotados poderia autorizar a
criagéo de Distrito Industrial e doagédo dos lotes publicos para esse fim. Ainda assim, esta
lei teria que justificar o interesse publico de tais alienagdes de maneira que nao fosse
desrespeitada a moralidade administrativa, bem como os principios da legalidade,

impessoalidade e isonomia. O que ndo ocorreu na situagdo em questao.
Vale ressaltar também que a hipétese em comento também ndo
configura as excegdes de alienagdo gratuita previstas no art. 17, f, h ou i, da Lei de

Licitagoes.

2) auséncia de interesse publico justificado.

No caso em comento, a criacdo de quatro empregos nao é capaz, por
si s6, de fomentar a economia, o funcionamento do mercado, fornecer utilidades aos

carentes ou redistribuir a riqueza na sociedade.

A atividade de fomento ndo pode ser exercida com o proposito de
beneficiar particulares especificos, sob pena de causar o efeito contrario, em afronta ao
ideal esculpido da livre concorréncia, previsto no artigo 170, inciso IV, da Constituicao
Federal.

Apesar da roupagem de fomento empresarial, conclui-se que as

promessas de doagdes nada mais foram do que patrocinio estatal para favorecer grupos de
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particulares, onde se vislumbra atos de oficios permeados pela pessoalidade dos agentes
publicos envolvidos a época.

Aligs, o depoimento de Gilberto Rodrigues da Silva - documento
anexo - deixa clara a falta de transparéncia e discricionariedade que permearam os atos
da Administracdo Publica, j& que até mesmo os empresarios que protocolaram o pedido de
terreno foram surpreendidos com a edigdo da Lei Municipal n.2 4.547/2015, que poderia

constar ou néo seu registro como beneficiario, mesmo atendendo os “requisitos”.

O Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso, inclusive, ja
pontuou que o encargo de geragao de emprego é genérico e ndo apto a justificar o fundado
interesse publico, sendo simplesmente a manifestagio do crescimento da renda do
particular individual:

AGAO CIVIL PUBLICA DE OBRIGACOES DE FAZER E NAO FAZER -
MINISTERIO PUBLICO EM FACE DO MUNICIPIO DE SINOP - LEI
MUNICIPAL 1.193/2009 - ARGUIGAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE INCIDENTER ~ TANTUN -
POSSIBILIDADE SE ADOTADA COMO CAUSA DE PEDIR -
PRECEDENTES ST] E STF - CONSTITUCIONALIDADE
RECONHECIDA NA SENTENGCA - INSISTENCIA NA TESE NAS
RAZOES RECURSAIS - LEI QUE NAO SUBMETE AS DOAGOES
COM ENCARGO A PROCEDIMENTO LICITATORIO - AFRONTA AO §
4° DO ARTIGO 17 DA LEI 8.666/1993 E O ARTIGO 37 DA

CONSTITUICAO FEDERAL = INCONSTITUCIONALIDADE
RECONHECIDA - ART. 481, DO CPC. NECESSIDADE DE
SUBMISSAO AO PLENARIO - ARGUICAO DE

INCONSTITUCIONALIDADE ACOLHIDA. "A jurisprudéncia desta
Corte entende ser possivel a declaragdo incidental de
inconstitucionalidade de leis ou atos normativos, em sede de acao
civil publica, quando a controvérsia constitucional figurar como
causa de pedir ou questdo prejudicial indispensavel a resolucao do
litigio principal. Precedentes.” ( REsp 1181511/RS, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/04/2014, DJe
11/04/2014)" A administracdo publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia (...) "(art. 37 da Constituicao
Federal) O tUnico encargo realmente de interesse publico é a
geracdo de empregos, porém, ndo ha sequer uma meta a ser
atingida, ou um minimo legal de empregos a serem criados com a
destinacdo dos lotes. Compreendo, portanto, ser a geracao de
emprego um mero pressuposto para o fim principal da lei, o
crescimento de renda do particular, do individual, em afronta
ao interesse publico, e a prépria constituicao Federal. “A
doacido de imével publico sem obediéncia a critério objetivo,
estudo juridico/social, motivacao, interesse publico e prévia
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licitacao é nula por total dissondncia com o texto
coglstitucional e infraconstitucional. Inegavel prejuizo ao
erario municipal e a coletividade, em nitido desvio de
finalidade. (...)” (Ap, 1024/2011, DES.LUIZ CARLOS DA COSTA,
QUARTA CAMARA CIVEL, Data do Julgamento 14/02/2012, Data da
publicagao no DJE 14/03/2012.) Se a alega(;ao for rejeitada,
prosseguird o julgamento; se for acolhida, serd lavrado o acérdio, a
fim de ser submetida a questédo ao tribunal pleno. (Art. 481 do CPC)
(grifo nosso)

(T]-MT - APL: 00003198620138110015 MT, Relator: NILZA MARIA
POSSAS DE CARVALHO, Data de Julgamento: 10/03/2015,
SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO, Data de
Publicagdo: 17/03/2015)

Nada obstante, ainda que o interesse publico pudesse ser
comprovado pela necessidade de fomentar o desenvolvimento da atividade econdmica no
Estado, certo é que a doagdo com encargos sem critérios objetivos, com auséncia de
contrato administrativo, sem escritura publica e registro imobiliario, é evidentemente nula
e nao pode ser convalidada, pois o interesse publico nédo é disponivel e tampouco pertence
ao administrador.

3) Da auséncia do procedimento de licitacdo ou de justificacdo.

A gestdo publica nao realizou licitagcdo, optou pela dispensa dela.
Ocorre que para que a contratacdo direta fosse vdalida seria necessario que o
administrador seguisse todos os procedimentos formais exigidos, o chamado procedimento
de justificagéo, previsto no art. 26 da Lei n? 8.666/93, constando expressamente no ato as

razoes de escolha de cada um dos executantes. O que nao aconteceu.

No caso, a escolha foi realizada de forma totalmente parcial e sem
respeitar os principios administrativos, haja vista que os beneficiarios nédo participaram de
qualquer procedimento objetivo e nem houve ampla divulgacdo de que os terrenos
supostamente serviriam para o fomento da economia do municipio. Inclusive, Gilberto
Carlos de Souza, ao ser ouvido, informou que néo teria sido beneficiado mas sequer sabia
0 motivo, j4 que outros empresarios teriam recebido os terrenos mesmo sem CNP] ativo e

com atividades empresariais que ndo podem ser consideradas industriais.

De tal modo, faz-se imprescindivel reconhecer auséncia de
cumprimento desta condigdo, j& que a aprovagdo da Lei Municipal n.? 4.547/2015 ndo foi

acompanhada da documentagdo minima exigida, a fim de que o Poder Legislativo pudesse
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avaliar com clareza a existéncia ou nao do interesse piblico Jjustificado apto a dispensar a
realizacdo de processo licitatério.

A propésito, o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais ja
firmou o entendimento no sentido de ser imprescindivel a demonstracio fundamentada do
interesse publico que justifique a dispensa de licitacdo, assim como o prévio processo
administrativo de dispensa, devidamente instruido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA.
PRELIMINARES: CARENCIA DE AGCAO, IMPROPRIEDADE DA VIA
ELEITA E ILEGITIMIDADE ATIVA. REJEICAO. NULIDADE DE LEI
MUNICIPAL DE EFEITOS CONCRETOS. DOAGCAO DE BEM IMOVEL
PELO MUNICIPIO DE PATROCINIO. LEI MUNICIPAL N. 4.525/11.
AUSENCIA DE PREVIO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DE
DISPENSA DE LICITAGCAO. INEXISTENCIA DE MOTIVAGAO DO
INTERESSE PUBLICO. PRESENCA DO "FUMUS BONI IURIS" E DO
"PERICULUM IN MORA". MEDIDA LIMINAR DEFERIDA.
MANUTENGCAO DA DECISAO. RECURSO NAO PROVIDO. -
Conferindo a Lei n. 7.347/85 ao Ministério Publico Estadual com
atuagdo em Primeira Instancia a defesa do patriménio publico,
inclusive mediante o manejamento da agdo civil piblica, inexistem a
caréncia da agdo, a impropriedade da via eleita e a ilegitimidade
ativa ad causam, maxime por se buscar in casu decisdao com efeitos
concretos voltada a anulacdo da doacdo de bem publico realizada ao
arrepio da ordem legal vigente. - Nos termos do art. 12, da Lei n.
7.347/85, que disciplina a Agao Civil Publica, poderd “o juiz
conceder mandado liminar, com ou sem justificagdo prévia, em
decisdo sujeita a agravo”, para garantir a efetividade do provimento
jurisdicional. E, para a concessdao da liminar, devem restar
caracterizados o "fumus boni iuris" e o "periculum in mora". - A
Administracdo Publica é permitida a doagdo de imdveis as pessoas
juridicas de direito privado, desde que observadas as exigéncias
legais de autorizacdo legislativa, prévia avaliacdo e licitacdo na
modalidade concorréncia (caput, do art. 17, da Lei 8.666/93). - A
licitagdo pode ser dispensada em virtude do interesse publico, desde
que haja justificativa devidamente motivada, nos termos do § 49, do
art. 17, da Lei 8.666/93. - Em caso de dispensa da licitacdo, é
imprescindivel a demonstracdo fundamentada do interesse publico
que a justifique, assim como o prévio processo administrativo de
dispensa, devidamente instruido, por forca do disposto nos incisos
do parégrafo unico, do art. 26, da Lei 8.666/93. - Desatendidas as
determinacdes legais na doagdo efetivada pelo Municipio de
Patrocinio, deve ser mantida a decisdo liminar que cautelarmente
obstaculizou a disposicdo do imével e a modificacdo na situacédo
fatica do bem. - Recurso a que se nega provimento.

(T]-MG - Al: 10481120163409002 MG, Relator: Corréa Junior, Data
de Julgamento: 07/05/2013, Céamaras Civeis / 62 CAMARA CIVEL,
Data de Publicacdo: 17/05/2013)

3. Do desrespeito aos principios administrativos no ato da doacao direcionada.
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Por mais que exista autonomia administrativa dos gestores, ha de
conduzir a atuacao da Administragdo Publica pelos principios dispostos no artigo 37, caput
e XXI, da Constituicdo Federal.

Verifica-se, a priori, desrespeito do Poder Executivo Municipal ao
principio da impessoalidade, na medida em que este tipo de doacdo deveria preceder de
critérios técnicos e objetivos que permitissem a participacdo e selegdo de todos os
empresarios interessados, mas que néo ocorreu.

A doacéao de coisa publica a um particular deve, obrigatoriamente,
verificar o interesse social, posto que ndo se trata de mero ato de disposi¢do gratuita de

patrimdénio em beneficio de terceiro, mas sim um ato excepcional da Administracdo
Publica.

E ndo é sd, ainda que o interesse publico pudesse ser comprovado
pela necessidade de fomentar o desenvolvimento da atividade econdmica no Estado, ou
seja, buscando influenciar o comportamento dos particulares mediante a de dreas publicas
como estimulo, esse tipo de subvencado econdmica destinada a empresas deveria ter sido
concedida com a observancia do regime juridico-administrativo, dando oportunidade para
todos os interessados, sob pena de afronta aos principios da eficiéncia, transparéncia,
isonomia, legalidade, da impessoalidade e da moralidade.

No caso, observa-se que apenas particulares aliados a gestdo do
executivo iriam se beneficiar sobremaneira da aquisi¢ao da area publica em questéo, ao
tempo que o erario empobreceria e a coletividade perderia destinacdo do uso do solo e a

vizinhanca e teria que suportar os impactos decorrentes dessa alteragéao.

4. Inconstitucionalidade incidental e a ilegalidade da legislacao que autorizou a

realizacao do ato administrativo - ato nulo ab initio.

Tratando-se a Lei Municipal n.2 4.547/2015 de uma lei de efeitos
concretos e, substancialmente, um verdadeiro ato administrativo, j4 que nado apresenta
nenhuma das caracteristicas de norma juridica a néo ser sua devida promulgacado por
érgéo competente e as devidas etapas legislativas, é possivel o controle incidental de sua
constitucionalidade e legalidade através de agdo civil publica.
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A propésito, tem-se a licdo de Hely Lopes Meirelles:

“Por leis e decretos de efeitos concretos entendem-se aqueles que
trazem em si mesmos o resultado especifico pretendido (...). Tais
leis ou decretos nada tém de normativos; sdo atos de efeitos
concretos, revestindo a forma imprépria de lei ou decreto por
exigéncias administrativas. Ndo contém mandamentos genéricos,
nem apresentam qualquer regra abstrata de conduta; atuam
concreta e imediatamente como qualquer ato administrativo de
efeitos individuais e especificos, razdo pela qual se expéem ao

ataque pelo mandado de seguranga (RT 242/314, 289/152, 291/171,
441/66) (grifos nossos)”

Desta forma, sendo tdo somente lei de efeito concreto, com o
correspondente resultado previamente determinado (doagdo de determinada &rea),
contendo deliberagao individual e que se materializa em mero ato administrativo revestido
das formalidades inerentes a lei ordindria, eis que carece de generalidade e abstragéo
comum a maior parte das leis existentes, € passivel seu controle.

Nesta feita, se pretende invalidar o préprio ato administrativo que
se encontra eivado de vicio irreparavel, viola os ditames legais e acarreta prejuizo erario,
legitimando e exigindo o exercicio do controle judicial do ato administrativo de forma a
fazer prevalecer os principios juridicos expressamente consagrados na Constituicao

Federal, especialmente no artigo 37, caput, da Constituicao Federal.

Por essas razdes e a fim de desconstituir ato administrativo ilegal e
inconstitucional que fere os principios da Administragao Publica e os ditames previstos na
Lei n.2 8.666/93, esta sendo ajuizada essa Agao Civil Piblica com o objeto principal do
reconhecimento de sua invalidade e, incidentalmente, a inconstitucionalidade e ilegalidade
da Lei Municipal n.2 4.547/2015.

5. Antecipacdo dos efeitos da tutela - configuracao dos requisitos necessarios a
concessao da medida liminar.

A acéo civil publica podera ter por objeto a condenagédo em dinheiro ou
o cumprimento de obrigagao de fazer e nao fazer e, neste caso, o juiz determinara a prestagao
da atividade devida ou a cessagdo da conduta nociva, sob pena de execucéo especifica, ou
compativel, independentemente de requerimento do autor, assim como disposto no artigo 3° e
11° da Lei n® 7.347/85.
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Quanto a possibilidade de ser concedida decisio liminar, inaudita
altera pars, vale ser observado o disposto no art. 12 da Lei 7.347/85, onde consta que a
medida liminar pode impor obrigagdes de fazer e ndo fazer, inclusive, de natureza
acautelatéria, desde que preenchidos os requisitos que evidenciem a probabilidade do direito
e o perigo de dano ou o risco ao resultado til do processo.

O contexto apresentado nestes autos denota a veracidade das provas
produzidas, bem como a verossimilhanga juridica do raciocinio estabelecido, j4 que os
documentos acostados a inicial comprovam de forma expressa a existéncia de ato
administrativo nulo emanado pelo Poder Executivo do Municipio de Iturama que resultou na
autorizacdo da doagdo de diversos iméveis as empresas, o que foi concretizado pela Lei
Municipal n.2 4.547/2015, em desvio de finalidade, sem o devido processo licitatério e em

desrespeito aos principios constitucionais que regem a Administracdo Publica.

A probabilidade do direito alegado, no caso em lume, evidencia-se por
meio da violagdo da mencionada legislagdo que rege a matéria, qual seja, o art. 37, caput e
inciso XXI, e artigo 170, inciso I, ambos da Constituicdo Federal, nas quais constam,
expressamente, obrigagdes legais que visam garantir a concorréncia, a publicidade e
transparéncia, dentre outros principios da administracdo publica, além do contido no art. 17,
§ 4°, da Lei Federal n° 8.666/1993, que prevé expressamente que as doagbes com
encargos serao necessariamente precedidas de licitagao.

A situacgéo se agrava na medida que se concluido o processo as
empresas poderdao se utilizar dos terrenos e retirada posteriormente, especialmente se

realizadas benfeitorias, seré muitos onerosa para administragao.

Por sua vez, verifica-se tanto o requisito do perigo de dano, quanto do
risco ao resultado tutil do processo, na medida em que o dano ao erario ocorrera pela
diminuicado do patriménio municipal, além da necessidade de frear a utilizacdo dos terrenos,
que podem vir a ser utilizados a qualquer momento. Inclusive, conforme certidao anexa, o
Ministério Publico tomou ciéncia de que o atual Prefeito do Municipio de Iturama
recentemente procurou o Servigo Registral de Iméveis da Comarca de Iturama e esta

buscando meios de efetivar a doacédo dos terrenos as empresas referidas.
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Ademais, requer-se a concessao de medida liminar para fazer cessar os
atos administrativos que autorizaram a doagdo dos iméveis s empresas, em face da notéria
auséncia de interesse publico, desvio de finalidade do ato normativo e inegéavel afronta aos
principios que regem a Administracdo, consequentemente, determinando a imediata
suspensdao da validade e dos efeitos da Lei Municipal n.? 4.547/2015, pois eivada de
ilegalidade e de inconstitucionalidade.

Por oportuno, requer também seja expedido oficio ao Servigo Registral
de Iméveis de Iturama, para que ndo proceda os registros de eventuais escrituras publicas de
doacéo dos 61 (sessenta e um) lotes objeto da presente agédo, até final julgamento da lide, sob
pena de multa a ser estabelecida por este Juizo.

III. DOS PEDIDOS

Diante de todo exposto, requer o Ministério Publico do Estado de
Minas Gerais:

1) A concessdao da tutela antecipada, para fazer cessar os atos
administrativos que autorizaram e buscam efetivar as doagbes dos terrenos as empresas
mencionadas no anexo I da Lei Municipal n.2 4.547/2015, em face da notdria auséncia de
interesse publico, desvio de finalidade do ato normativo e inegavel afronta aos principios que
regem a Administracdo, consequentemente, determinando a imediata suspenséo da validade e
dos efeitos da Lei Municipal n.2 4.547/2015, que autorizou sua doagéo, pois eivada de
ilegalidade e de inconstitucionalidade.

Em caso de deferimento da medida liminar, requer seja determinado
ao Servico Registral de Iméveis de Iturama para que ndo proceda nenhum registro de
eventuais escrituras publicas de doagdes dos terrenos do Distrito Industrial Pedro Dilson de
Oliveira I, com localizacdo descrita no anexo da Lei Municipal n.? 4.547/2015, as empresas
mencionadas no anexo I da Lei Municipal n.? 4.547/2015, até final julgamento da lide, sob
pena de multa a ser estabelecida por este Juizo.

2) No mérito:

2.1 - seja confirmada a medida liminar, nos mesmos termos acima,
declarando a nulidade dos atos administrativos que culminaram na autorizagao e que buscam
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efetivar as doacdes realizadas pelo Municipio de Iturama no Distrito Industrial Pedro Dilson
de Oliveira I, com localizacdo descrita na matricula n.? 39.918, as empresas mencionadas no

anexo I da Lei Municipal n.? 4.547/2015, possibilitando o seu retorno do terreno ao patriménio
publico municipal;

2.2 - Incidentalmente, seja reconhecida a inconstitucionalidade e
ilegalidade da Lei Municipal n.2 4.547/2015;

2.3 - seja determinada obrigagdo de ndo fazer consistente em néo
realizar mais nenhuma doagéo dos terrenos do Distrito Industrial Pedro Dilson de Oliveira I,
com localizagdo descrita na matricula n.2 39.918, sem que os requisitos legais sejam
devidamente obedecidos, sob pena inclusive de configurar ato de improbidade administrativa
dos envolvidos;

2.4 - A citacdo do Municipio de Iturama, na pessoa de seu Prefeito,
para, querendo, contestar o presente pedido, no prazo da lei, sob pena de presumirem
verdadeiros os fatos narrados nesta peca;

3) A expedicdo de oficio ao representante da Camara Municipal de

[turama para que tome conhecimento sobre o ajuizamento desta demanda.

4) Pugna-se pelo julgamento antecipado da lide, por ser questao
meramente de direito e, subsidiariamente, pela produgédo de todos os meios de prova em
direito admitidos e que se revelem necessarios no curso da presente instrugéo processual para
provar o alegado, especialmente a juntada de novos documentos, prova pericial e

testemunhal, cujo rol, se necessario, sera oportunamente apresentado;

5) A dispensa ao pagamento de custas, emolumentos e outros
encargos, a vista do que dispde os arts. 18, da Lei n? 7.347/85 e art. 87, da Lei n? 8.078/90;

Dé-se a causa o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Iturama, 24 de marco de 2023.

Gabriela Stefanello Pires
Promotora de Justica
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